T J A o | EXPEDIENTE TJA/3°S/170/2018

- TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS

Cuemavaca Morelos ‘a veinticuatro de abrll de dos mil
d:ecmueve ' '

'V-I'ST(‘)S “para - resolver en DEFINITIVA los- autos del.-
expediente administrativo ndmero TIA/38S/ 170/2018 promov;do
~por [ conta actos del.
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DE'L GOBIERNO

"~ DEL ESTADO DE MORELOS; y OTROS; y,

RE s ULTAN DO:.

1.- Por auto de cinco de octubre de dos mil dieciocho, se

‘admltlo a trémite la demanda presentada por I
— en contra del SECRETARIO DE MOVILIDAD 'Y

TRANSPORTE -DEL ESTADO DE 'MORELOS, SUBSECRETARIO DE
MOVILiDAD Y " TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DEL ESTADO DE
MORELOS, DELEGADO DE CUAUTLA DE. LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS, DIRECTOR
GENERAL JURTDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANPORTE'
DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA
- DE LA S_ECRETARiA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, JEFE DE SUPERVISION DE LA DELEGACION DE CUAUTLA DE
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, DIRECTOR DE LA POLICIA DE TRANSITO EN. EL MUNICIPIO |
DE CUAUTLA, MORELOS; de quienes reclama la nulidad de "d).- L&
orden verbal o esctita dé detencion y secuestro del vehiculo de mi
exclusiva propiedad, que han girado las autoridades responsables, y
cuyas caracteristicas son Jas siguientes: MARCA: I ropeLo:
I o o casts:
_ No. MOTOR: _ Con Ndmero de
Permlso _ para prestar el Servicio Pdblico para circular SIN
‘PLAG45 ENGOMADO 'Y TARJIETA DE CIRCULACION.” (sic); en

consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y registrar en

el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
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emplazar a las autoridades demandddas para que dentro del término de
diez dias produjeran contestacion ala demanda instaurada en su contra,
con- el apercibimiento de ley respective. En ese auto se nego |la
suspensién solicitada.

2.- Por auto de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, se

tuvo por presentados a || - su coricter de

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; [ - su caricter de DIRECTOR GENERAL

DEL TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO; [ - -

caracter de DIRECTOR- GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARfA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE; — en su carécter de

DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE -
MOVILIDAD Y TRANSPORTE; v [ - < corécter
de DELEGADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE CON
SEDE EN LA CIUDAD DE CUAUTLA, MORELOS, dando contestacién en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, oponiendo
Ccausales de improcedencia, por cuanto a las pruebas que sefialaron se
les dijo é:;ue debian 6frecerlas en [a etapa procesal oportuna; escrito con
el que se ordend dar vista al enjuiciante para efecto de que mamfestara
lo que su derecho correspondia.

‘3.~ Una vez emplazado, por auto de treinta y uno de octubre de
dos mit dieciocho, se tuvo por presentado a || | } I <~ su
caracter de DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUAU‘H.A,— MORELOS, dando contestacién en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, bor cuanto a las pruebas sefialadas
se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con
el que se ordend dar vista al promovente para efecto . de que
manifestara lo que su derecho correspondia..

4.~ .Mediante auto de siete de enero de dos mil diecinueve, se
hizo constar que el actor nada dijo respecto a la manifestacion vertida
por las autoridades démandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL
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TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO; DIRECT OR GENERAL JURIDICO
o DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA TODOS DE LA SECRETARIA DE
| MOVILIDAD | Y TRANSPORTE DEL ESTADO; y DELEGADO DE LA
_ ..SECRETARIA DE"MOVILIDAD. Y TRANSPORTE: CON SEDE.EN LA CIUDAD
DE CUAUTLA, MORELOS; al momento de contestar el juicio, en el
sentido de que no existen en el organigrama de esa Dependéncia estatal.
las - autoridades denominadas ' “SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS” y “JEFE DE SUPERVISIGN DE
LA DELEGACION DE CUAUTLA, DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS"; por tanto, se hizo efectivo el
apercibimiento decrétado, teniéndose por no interpuesta la demanda en
contra de dichas autoridades..

5.- Mediahte proveido de siete de enero de doé mil diecinueve,

se hizo constar que el actor.fue omiso a la vista ordenada en relacion

~con la contestacién de demanda formulada por las autoridades
demandadas por lo que se le precluyd su derecho para hacer
manlfesta(:ton alguna.

6.- Mediahte auto de ocho de febrero de dos mil diecinueve, se
hizo constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la
hipdtesis que sefiala la fraccién II del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en e! Estado de Morelos, no obstante que se e
corrié traslado. con los escritos de contestac:on de demanda; en
consecuencna se ordend abnr el juicio a prueba por el término de cinco
dias com{in para las partes.

7.- Por auto de veinticinco de febrero de dos mil di ecmueve se
'hlZO constar que las partes no ofertaron prueba algunca dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les declaré preclundo su
derecho para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en
consideracién en’ Ia presente sentencia, los documentos ex hlbldos por el
recurrente con Su escrito de demanda; en ese auto se senalo fecha para
la audiencia de ley. ‘
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8.- Es.asi que. el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo cohstar que las responsables y la parte actora no los
formularon pof escrito; por o que se le declaré precluido su derecho
para hacerlo; por tanto, se cerrd la instruccién que tiene por efecto citar
a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes: | '

CONSIDERANDOS:

L- Este Tribunal de Justicia Administrativa en. Pleno. es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo disbuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion II inciso a) y 26 de la
Ley Orgénfca del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

IL- En términos de lo dispuesto en la fraccién I de! articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacion- clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio. '

Asi tenemos  que, |

reclama el acto consistente en orden verbal o escrita emitida por las
autoridades ‘demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL TRANSPORTE
PUBLICO Y TPRIVADO'; DIRECTOR GENERAL JURIDICO; TODOS DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO; vy
DELEGADO ‘DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE CON
SEDE EN LA CIUDAD DE CUAUTLA, MORELOS; de detener el vehiculo
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MARCA: -Mooﬂo _ NO.
- 0E crasrs: | . 1070 I o

Ndmero de . Permiso - para prestar el Servicio Pub//co para
| circular SIN- PLACAS,- ENGOMADO Y TARJETA DE CIRCULACION” (sic);. -
orden ejecutada por el DIRECTOR DE-SUPERVISION OPERATIVA DE LA
' SECRE‘I'ARfA DE MOVILIDAD - Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS; y DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL DEL AYUNTAMIENTO DE

' CUAUTLA MORELOS.

IIL- No quedo acredltada en el sumario--la eXIstenCIa de la
- orden verba! 0 escnta precisada en el ‘considerando anterior, como

se explicara en pérrafos posteriores.

IV.- Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y.TRANSPORTE' DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL
© TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO; DIRECTOR GENERAL JURIDICO;
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA TODOS DE LA SECRETARIA
_ 'DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO; y DELEGADO DE LA
‘ SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE CON SEDE EN LA CIUDAD
DE CUAUTLA, MORELOS, al momento comparecer a juicio, hicieron valer
‘conjuntamente la causal de improcedencia prevista en la fraccidn III del
articulo 37 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en .que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra

' aa‘os que no afecten ef /nteres Juridico o legitimo del demandante.

La, autondad demandada DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL DEL |
AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS, al comparecer al juicio no
hizo valer alguna de las causales de improcedencia previstas en el
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El dltimo parrafo del artnculo 37 de la Ley de Justma

- Admlmstrat:va vigente en el Estado, d1spone que lo ‘aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal debers analizar de oficio, -si ‘en el

partlcular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su-Caso, decretar el sobreseimiento respectivo.
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Este drgano colegiado observa que en el particular, se actualiza
la causal dé improcedencia contenida en la fraccion XIV del articulo 37
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente
en que el juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de las
constanciaé de éutos se desprende c/araménte que ef acto rec/émadq es
inexistente. - |

En efecto, el actor narra en el apartado de hechos de' su
demanda que “... fengo conocimiento que desde e dia 13 de
Septiembre de 2018, fas aui‘oridades responsables ejecutoras andan en
bﬁsqueda del citado vehiculo de mi exclusiva propiedad, con el fin de
'detenér/o, ya que segtn eflos traen ordenes de las. autoridades
responsables ordenadoras para detenerfo vy desposesionarme del citado
vehiculo... pero es el caso de que a la fecha NO SE HA DETENIDO MI
UNIDAD POR LAS AUTORIDADES RESPONSABLES...” (sic) (foja 05) |

Al respecto las autoridades demandadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DEL TRANSPORTE P.UBLICO Y PRIVADO; DIRECTOR GENERAL
JURIDICO; DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA TODOS DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO; v
DELEGADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE CON
" SEDE EN LA CIUDAD DE CUAUTLA, MORELOS, al momento de
comparecer al juicio argumentaron “...Se niega categoricamente que los
suscritos  hayamos girado - orden verbal o escrita de detencion y
secuestro del vehiculo que dice es de su propiedad y el cual es de la |
marca | mocelo wmm seric . = relacicn a los
hechos que el actor menciona... SON FALSOS, ya que los sdscﬁtbs ho
hemos ordenado se gire orden Verbal de detencion del vehiculo que el
aétor dice es de su propiedad sin acreditarfo...” (sic) (fojas 36 y 37.)

L autoridad demandada DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS, al momento de comparecer

al juicio argumentdé’ “..se ha negado e/ acto, esta autoridad jamas ha
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o ordenado la detencidn y secuestro del vehiculo en mencion...” (sic) (foja
43 |

. -Eh 'est_e COritextd,'én-térrﬁinos de lo'dispuesto. por el-.-art['culo_ 386 - -

del Cédigo de Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos

- en vigor, que refiere que las partes aéumirén la carga de la pruebé de
los- hechos constitutivos de sus pretensiones, es decnr que guien
afirma: esta obligado-a probar, en el presente caso correspondia al

-actor -en juicio-, demostrar primero, la existencia del;act‘o. impugnado y
después la -iﬁ,lega!idad del mismo; ‘po‘_r lo que analizadas_ las- constancias
- que-integran -Ios-'é'u'tos se Conc':luye qué el actor no acredité la orden
verbal o escrita emitida bor las autoridades demandadas de detener el
vehiculo- “‘mArcA: | ~opeLo: I
W 0. pr crasrs: I /o, ‘110TOR: ]
_Con Nimero de Permiso [ ara prestar ef Servico

. Puablico para circular SIN PLACAS, ENGOMADO Y 734RJ£-TA DE
CIRCULACION, ”(s;c), que dice es de su propiedad.

" En este sentido, como se. advierte de |a instrumental de
actuacuones el actor no ofertd prueba alguna -dentro del término
concedido para tal efecto, Unicamente exhibié con su’ escrito de
demanda las doc{imentales consistentes en copia certificada del permiso
de servicio * pablico para circular  sin piacas—engomado-tarjeta de
circulacién, . otorgado por el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD ¥
TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS, a nombre de [N
_ vigente del treinta de enero al treinta y
uno de diciembre de dos mil diecisiete; copia certificada de la factﬁra
folio 390 A expedida el cinco de. junio de dos mil nueve, por

I - o - E—

I por concepto de venta de vehiculo marca I
B ocelo [ - I oo

- I =si como la impresién a color del certificado de cobertura

eveddo por [ --
favor e | o cocooto de
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~ seguro de cobertura por siniestro, vigente desde el uno de septiembre
de dos mil dieciocho al uno de septiembre de dos mil diecinueve;
documentales a las cuales se les otorga valor probatorio de conformidad
por lo previsto por los articulos 437, 442, 490 y 491 del Cddigo Proéesél
Civil del Estado -de Morelos de aplicacion supletoria a la ley de la
materia; no son suficientes para acreditar que las autoridades
demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
DE MORELQOS; DIRECT OR GENERAL - DEL TRANSPORTE .PUBLICO Y
PRIVADO; DIRECT OR  GENERAL JURIDICO; . DIRECTOR DE
SUPERVISION OPERATIVA TODOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE 'DEL ESTADO; DELEGADO DE LA- SECREI'ARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE CON SEDE EN LA CIUDAD DE CUAUTLA,
MORELOS; y DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUAUTLA, MORELOS; hayan ordenado o ejecutado la orden verbal o
escrita de detener el “MARCA: R vooeLo: I
I - Cr4srs: I //o. MOTOR:
I Con Nimero de Permiso N pare prestar ef
Servicio Pub//co para circular SIN PLACAS ENGOMADO Y TARJEI'A DE
CIRCULACION. 7(sic) -

Pues (inicamente acreditan que el DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD. Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS, otorgd a
I, .~ permiso de servicio publico
para circular sin placas—engomado—tarjeta de circulacién vigente del
treinta de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciéiete; que
el cinco de junio de dos. mil nueve, se realizd la compra-venta del
vehiculo marca [N I od<lo [N, scric
I otor I ' ouc se expidié Grupo
I - tificado de cobertura en
- favor de | o concepto de
seguro por siniestro, vigenté. desde el uno de septiembre de dos mil
dieciocho-al uno de septiembre de dos mil diecinueve; documentales
que no son suficientes para acreditar la existencia del acto
reclamado en el presente juicio a las autoridades SECRETARIO DE
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TRBUNALDE JUSTICAADMINISTRATIVE. ~ - N
DEL ESTADO DE MORELOS :

-MOVIL_IDAD'Y_ TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DEL TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO; DIRECTOR GENERAL
| JURIDICO; DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA TODOS DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO; DELEGADO -
DE LA SECRETARIA' DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE CON SEDE EN. LA
CIUDAD DE CUAUTLA, MORELOS; y DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL.
DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS. '

Por lo que ‘este Tribunal concluye que la parte ac’tora-, no.
acredité con prueba fehac.iente_rla 'exi"stengia:de_.[a'ordén-. verbal o
escrifa:_impu'gnada no obstante que\estaba obligada a ello, conforme
a los criterios de tesis abajo citadoé.

ACTO - RECLAMADO, LA - CARGA DE . LA-‘ PRUEBA .. DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, . la
parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para demostrar
~ la violacion de garantias individuales que alega, ya que, el que interpone
una demanda de amparo, esti obligado a establecer, directamente o
- mediante el informe de la autoridad responsable [a existencia del acto
que impugna y a justificar, con pruebas, que dicho acto es
- inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades responsables no rindan
. su informe justificado, caso en el cual,.la ley establece la presuncion de la
existencia de los actos, arrojando en forma total |a carga de la prueba al
_peticionario de garantfas, acerca de Ia inconstitucionalidad de ios actos
impugnados.?

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la autoridad sefialada
como responsable niegue en su informe justificado el acto que le atribuye
. el quejoso, éste tiene la carga procesal de desvirtuar esa negativa, ¥ si
. * no-lo hace, resulta daro que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 74, fraccién 1V, de la Ley de Amparo procede el sobreseimiento.2

En consecuéncia; io que. procede es sobreseer el juicio

respecto dei acto consistente en la ofd_eh verbal o escrita emitida o
en su caso ejecutada por las autoridades demandadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADQ DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DEL TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO; DIRECTOR GENERAL
JURIDICO; DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA TODOS DE LA
 SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO: DELEGADO
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTFE CON. SEDE EN: LA

! 1US Registro No. 210,769, Jurisprudencia, Materia(s): Comn, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiades de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 80, Agosto de 1994,
Tesis: VI.20. J/308, Pagina: 77- ) ,

2 No. Registro: 276,868, Tesis aislada, Materia(s): Comdin, Sexta Epoca, Instancia: Cuarta Sale, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Parte, XIX, Tesis:, Paginz: 15
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CIUDAD DE CUAUTLA, MORELOS; vy DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS, de detener el vehiculo

marca: I wooeco: N . o
DE crASTS: I //o. 1o7oR: I o
Ndmero. de Permiso - para prestar el Servicio Pdblico para
circular SIN PLACAS, ENGOMADO Y TARJETA DF CIRCULACION.” (sic);

rectamada por [N -, t<rminos de lo

previsto por la fraccion II del articulo 38 de la ley de la.materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccién XIV del
articulo 37 de la L-ey'de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

C0nsecuentemén£e,, tampoco existe ia obligacion de entrar al
analisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar su accién y por el otro, la ilegalidad de! acto reclamado, pues
al haberse actualizado las causales de improcedencia explicadas, tal
andlisis careceria de relevancia juridica, sirviendo de apoyo para tal
efecto los siguientes criterios- jurisprudenciales, mismos que en Io
relativo y a la letra sefialan: |

“"SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez
federal no tiene por qué tomar en consideracién las pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con
los conceptos de violacion, si decide sobreseer, pues no existe
razén juridica para examinar y valorar las relativas al fondo del
asunto.” 3

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucidn judicial por la cual se declara que
existe un. obstaculo juridico o de hecho que impide la
decision del fondo de la controversia, resulta indudable
~ que la procedencia de aquél impide la decisién que
. conceda o niegue el amparo, esto es, sin estudiar los
conceptos de violacion. Luego, si la materia de tales conceptos
¢+ alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca viclandose
~con ello la garantla de audiencia, en tanto que el juzgador
argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto de su
. - Causante por tratarse de un subartendatario, es indudable que tal
- condlusién necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar Ia
sentencia de sobreseimiento.*

® Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de! Sexto Circuito, mismo que fﬁe integrado a la

Jurisprudencia V1.20. J/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo I, agosto de 1995, pagina 409. :

10
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. Por u[tlmo al haberse actualizado las causales de improcedencia
__que dieron como’ conisecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no
“haber entrado’ al .estudio del fondo del asunto en el que se haya
.pronuncia_d-o:- lar ilegalidad del acto impugnado y:como resuftado dejarlo. -
sin.efecfos, no .es dable entrar-él estudio de las pretensiones hechas
valer por €l promovente, ya que no es deber de este Tribunal ordenar
se -le restituya en el goce de sus derechos, de conformidad con
: establecidofen el articulo 89 de la ley-de la' materia.

-Por lo-expuesto 'y fundado y ac_:lémés con-apoyo en lo dispuesto”
en los articulos 1,3, 85, 86 y 89 de la-Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es. de resolverse y se resuelve:

PRIMERO Este Tribunal en Pleno es competente para conocer
y fallar el presente asunto, - en Jlos términos precnsados en el
. considerando primero de la presente resolucion.

. SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio-
promovido por | - -t o
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL ~TRANSPORTE PUBLICO ' Y
PRIVADO; DIRECTOR GENERAL JURfDICO DIRECTOR  DE
SUPERVISION OPERATIVA TODOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DELEGADO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE CON SEDE EN LA CIUDAD DE CUAUTLA,
MORELQS; vy DIRECTOR DE LA POLICfA VIAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUAUTLA, M'ORELOS; al actualizarse la hipétesis prevista en la fraccién
II del articulo 38 de'la I;ef‘_dejjusticia Administrativa del Estado de
Morelos; de conformidad con - los argumentos expuestos en el
considerando quinto del presente fallo.

TERCERO En su oportumdad archlvese el presente asunto
como total y defi nitivamente conclwdo '

* IUS. Registro No. 223,064,
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad ‘de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribimal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, - Titular de la  Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTiIN
JASSO DfAZ, Titular de la PrIméra_Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYOQ ‘_CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO_EST RADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de [a Quinta Sala -Especia!izada en Responsabilidades Administrativas;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. |

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE
-
S, ' R

g w

: —X . :
LICENCIADO MAN UEL GARCIA QUINTANAR
- TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
. EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

| M. EN D. MARTIN JASSO Diaz
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

JILLERMO ARROYO CRUZ
NPA SALA DE INSTRUCCION
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- TRIBUNAL DE JUSTICA ADMINISTRATIVA
DELESTADODEMORELOS

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INST] RUCCION

LAR DE LA QUINTAJSALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVAS

L SALGADO CAPISTRAN

" NOTA: Estas firmas correspond
Justicia Administrativa del
TIA/335/170/2018, promovido
del SECRETARIO DE MOVILIDA ]

~ MORELOS . OTROS; misma
veinticuatro de abnl de dos m

a la sentencia defmrtlva emitida por el Tribunal de
gtado - de  Mor iante  n(mero
contra actos
NSP@RTE PEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
jue e.i aprobada eEses;on de Pleno celebrada el
beihué

}

V4

IUVI
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